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Abkürzungsverzeichnis 

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm des LfU 
ASK Artenschutzkartierung des LfU 
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung 
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz 
BfN Bundesamt für Naturschutz 
bg besonders geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz 
EHZ Erhaltungszustand der Art 
FFH Fauna Flora Habitat-Richtlinie 
KBR Kontinentale biogeografische Region 
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan 
LfU Bayerisches Landesamt für Umwelt 
LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg 
sg streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 
VRL Vogelschutzrichtlinie 
 

RL D  Rote Liste Deutschland gem. BfN:  

 
 

RL BW Rote Liste Baden-Württemberg: 
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1 Einleitung 

Südlich von Tauberbischofsheim und nordwestlich der A81 soll ein Solarpark entstehen. Die Fläche liegt in der halb-

offenen Agrarlandschaft und umfasst eine Fläche von ca. 15 ha.  

Die Betrachtung der Wirkung eines solchen Bauvorhabens ist ein wichtiger Teil innerhalb der Planung. Diese Wirkung 

reicht oft über die betroffene Fläche selbst hinaus. Da offene Landschaften häufig von bodenbrütenden Vogelarten 

besiedelt werden und diese Tiere empfindlich auf Sichtbarrieren wie z.B. Hecken oder Bebauung reagieren, ist eine 

Erfassung der Vögel vorgesehen. Zu diesen Strukturen halten die Tiere einen Mindestabstand ein. Um diese Meidung 

zu berücksichtigen, wurde das Untersuchungsgebiet, innerhalb welchem kartiert wurde, im Offenland 100 Meter grö-

ßer gefasst (Abbildung 2). Somit wurden auch innerhalb der geschaffenen Pufferzone alle relevanten Tierarten er-

fasst und nicht nur innerhalb des eigentlichen Plangebietes. Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem 

Wirkraum auf die potenziell vorkommenden Arten. 

 
Abbildung 2:  Übersicht über das Untersuchungsgebiet für den geplanten Solarpark in Tauberbischofsheim; Vorhabensgebiet 

= rot umrandet; Untersuchungsgebiet = blau umrandet; (Quelle Hintergrundkarte: © OpenStreetMap contribu-
tors) 
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Abbildung 3:  Übersicht über das Untersuchungsgebiet in Tauberbischofsheim; Vorhabensgebiet = rot umrandet; Untersu-

chungsgebiet = blau umrandet; (Quelle Luftbild: LGL-BW (2024)) 
 

 
Abbildung 4:  Ansicht des Untersuchungsgebiets von Tauberbischofsheim vom nördlichsten Punkt Richtung Süden entlang des 

Waldrandes; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH) 
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Abbildung 5:  Ansicht des Untersuchungsgebiets von Tauberbischofsheim von Westen nach Osten; (Foto: Bachmann Arten-

schutz GmbH) 
 

 
Abbildung 6:  Ansicht des Untersuchungsgebiets Tauberbischofsheim; Blick in Richtung des Waldstückes östlich des Vorha-

bensgebiets; (Foto: Bachmann Artenschutz GmbH) 
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Abbildung 7:  Ansicht des Untersuchungsgebiets von Süden nach Norden in Richtung des Waldrandes; (Foto: Bachmann Arten-

schutz GmbH) 
 

Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde des Landratsamtes Tauberbischofsheim wird in diesem 
Zusammenhang das Untersuchungsgebiet auf die Artengruppen Vögel und Reptilien geprüft. 
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1.1 Rechtliche Grundlagen 

Die mögliche projektbedingte Betroffenheit europarechtlich geschützter Arten i. S. der artenschutzrechtlichen 

Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist im Rahmen eines Fachbeitrages zu überprüfen. 

Aus diesem Grund wurde die Bachmann Artenschutz GmbH beauftragt, den vorliegenden Fachbeitrag zur saP zu 

erarbeiten. 

Die streng und besonders geschützten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert. Bei den 

besonders geschützten Arten handelt es sich gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG um Tier- und Pflanzenarten, die in 

Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgeführt sind. Besonders geschützt sind darüber hinaus die Arten 

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europäischen Vogelarten i. S. des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Tier- 

und Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). 

Die streng geschützten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschützten Arten. Streng geschützt sind die Arten 

des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung, des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 

BArtSchV. 

Im Rahmen der saP sind grundsätzlich alle in Baden-Württemberg vorkommenden Arten der folgenden zwei Gruppen 

zu berücksichtigen: 

1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

2. die europäischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL 

Anmerkung: Die grundsätzlich ebenfalls zu berücksichtigenden „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

müssen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorgelegt werden wird, ist 

derzeit nicht bekannt. 
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Abbildung 8:  Übersicht zu besonders und streng geschützten Arten (nach §7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG) und Hervorhe-

bung der für den Regelfall in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben relevanten Artenkollektive; (Quelle: Leit-
faden „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben, Baden-Württemberg) 

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:  

• wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu 

töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

• wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine 

erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population 

einer Art verschlechtert,   

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

• wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören.  

Um Verstöße gegen die genannten Verbote durch das Vorhaben zu vermeiden, werden im vorliegenden Fachbeitrag 

einzuhaltende Schutzmaßnahmen und CEF-Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) formuliert (siehe 

Kapitel …). Dazu ist §44 Abs.5 BNatSchG zu beachten: 
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§44 Absatz 5 BNatSchG: 

Für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die 

nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, sowie für Vorhaben 

im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der 

Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 

solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß 

gegen 

• das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff 

oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant 

erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 
Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann,  

• das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Beschädigung oder 

Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre 

Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung 

oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die 

Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

(= CEF-Maßnahmen) gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,   

• das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.   

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden (= CEF-Maßnahmen). Für 

Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgeführten Arten gilt dies entsprechend.  

Bei nicht vermeidbaren Verbotstatbeständen ist der § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prüfen. Dieser regelt die 

Ausnahmegründe der für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Behörden von den o. g. 

Verbotstatbeständen. 

In dem vorliegendem Fachbeitrag zur saP wurde überprüft, ob 

 artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der 
gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie) durch das Vorhaben erfüllt werden, 

 ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG erfüllt sind.  
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Anmerkung zum Kasten: 

Über die o.g. „europarechtlich geschützten“ Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine große Anzahl 

weiterer Arten „besonders oder streng geschützt“. Diese sind nicht Gegenstand des Fachbeitrags zur saP. Für diese 

Arten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein 

Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Inwieweit einzelne dieser 

nach nationalem Recht besonders oder streng geschützten Arten bei einer Neufassung der 

Bundesartenschutzverordnung (s.o.) künftig als „nationale Verantwortungsarten“ wieder zu Prüfgegenständen des 

Fachbeitrages zur saP werden, bleibt bis zur entsprechenden Neufassung der Bundesartenschutzverordnung 

dahingestellt. Die Nichtberücksichtigung von Arten im Rahmen des Fachbeitrages zur saP bedeutet jedoch nicht, dass 

dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen Bewertung völlig außer Betracht bleiben kann. Die Arten sind 
weiterhin Gegenstand der Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche Auffangregelung hat mit 

ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewältigungskaskade einen umfassenden Ansatz, der den Artenschutz insgesamt 

und damit auch diese Arten als Teil des Naturhaushaltes umfasst (§ 14 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG). 

Sogenannte „Allerweltsarten“, die zwar im Raum vorkommen können, bei denen aber Beeinträchtigungen i. S. der 

Verbote des § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ohne vertiefende Prüfung auszuschließen sind, bleiben unberücksichtigt. Für 

diese Arten sind die Verbotstatbestände in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Häufigkeit und 

Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ökologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin erhalten bleibt bzw. 

sich der Erhaltungszustand ihrer lokalen Population nicht signifikant verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

Daher müssen diese häufigen Arten keiner ausführlichen Prüfung unterzogen werden, soweit keine größere Anzahl 

Individuen/ Brutpaare betroffen sind. 

Arten, die bei den Kartierarbeiten im Untersuchungsgebiet trotz Einhaltung der Methodenstandards nicht 

aufgefunden werden konnten, werden laut Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung – Prüfablauf 

(LfU 2020c) nicht weiter berücksichtigt. 

1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

 Planunterlagen vom 02.08.2024 

 Auswertung vorhandener behördlichen Daten: ASK, ABSP, Biotopkartierung 

 Artinformationen des LUBW: www.lubw.baden-wuerttemberg.de 

 Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsgebiet, siehe Kapitel 1.3 

 Arteninformationen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt für Naturschutz 2019) 

 Daten- und Kartendienst der LUBW 
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1.3 Methodisches Vorgehen 

1.3.1 Prüfablauf 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung orientieren sich an dem Leitfa-
den „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben“ des Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit und Woh-

nungsbau Baden-Württemberg (2019). 

Das systematische Vorgehen gliedert sich in folgende Prüfschritte: 

1. Relevanzprüfung („Abschichtung“) aller in Baden-Württemberg vorkommenden, europarechtlich 

geschützten Arten. 

„Prüfrelevant“ sind die europarechtlich geschützten Arten dann, wenn sie in dem vom Projekt betroffenen 

Raum vorkommen und zudem von der Maßnahme beeinträchtigt werden könnten, d. h. sensibel gegenüber 

den zu erwartenden Wirkungen sind (siehe Kap. 2).  

2. Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschützten Arten bzw. Potentialanalyse im 

Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weiterer, zur Verfügung stehender Informationen (Kap. 1.2). 

3. Prüfung der Verbotstatbestände im Hinblick auf die projektbedingten Wirkungen, ggfs. Festlegung von 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen.  

4. Ausnahmeprüfung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, falls erforderlich 

5. Berücksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend. 

Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell vorkommenden Arten.  

Bei den nicht kartierten Arten erfolgt die Ableitung einer möglichen Betroffenheit anhand einer Potenzialanalyse auf 
Grundlage der verfügbaren Daten. Dabei werden ausgehend von den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den 

europäischen Vogelarten, ihrer Verbreitung sowie der artspezifischen Lebensraumansprüche, die potenziell 

betroffenen Arten ermittelt. 

Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. vorkommen können, bei denen auf Grundlage der zu 

erwartenden Projektwirkungen erhebliche Beeinträchtigungen aber ausgeschlossen werden können, bleiben bei den 

weiteren Prüfschritten unberücksichtigt. 
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Abbildung 9:  Ablauf für die artenschutzrechtliche Prüfung; (Quelle: © Kratsch, D., Matthäus, G., Frosch, M. (Juni 2018)) 
 

Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta 10*42 HD) sowie durch 

Verhören ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten und Luftbildern notiert und am Ende des 

Beobachtungszeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein gültigen Regeln beurteilt (SÜDBECK et 

al., 2005). 

Tabelle 1: Zeit und Wetterbedingungen während der Begehungen zur Erfassung der Avifauna 
Artengruppe Datum Beginn Ende Stunden Wetter 

Brutvögel 23.04.2024 7:00 8:00 1 6°C; bewölkt, leichte Brise 
Brutvögel 18.05.2024 7:30 8:30 1 13°C; bewölkt, leichte Brise 
Brutvögel 26.05.2024 7:15 8:15 1 18°C; sonnig, leichte Brise 
Brutvögel 26.06.2024 8:00 9:00 1 19°C; Sonne, windstill 
Brutvögel 09.07.2024 7:30 8:30 1 18°C; Sonne, windstill 



Fachbeitrag zur saP – Solarpark Tauberbischofsheim 
 
 
 
 

 

Bachmann Artenschutz GmbH Seite 14 von 32 
 

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Zauneidechse erfolgt über die Erhebung der Aktivität im 

Untersuchungsgebiet. Im Zeitraum Mai und Juni für Adulte bzw. Subadulte und im Zeitraum von August bis Oktober 

für Juvenile bzw. Schlüpflinge. Für die Datenerhebung sind vier Begehungen bei sonnigem Wetter an ausgewählten 

Bereichen mit einer Geschwindigkeit von 250 m/h durchgeführt worden. Hierbei wurden für die Art relevante 

Strukturen gezielt abgesucht. Das Auswahlkriterium ist unter anderem eine lückige Vegetation mit 

sonnenexponierter Lage. Grabfähiges Material und Versteckmöglichkeiten (zur Reproduktion und Wintereinstand) 

wurden mitberücksichtigt. Auf das Auslegen künstlicher Versteckmöglichkeiten wurde verzichtet, da diese in einem 

nicht relevanten Maß von der Zauneidechse besucht werden. 

Tabelle 2: Zeit und Wetterbedingungen während der Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse 
Artengruppe Datum Beginn Ende Stunden Wetter 

Reptilien 26.05.2024 8:30 9:30 1 18°C; sonnig, leichte Brise 
Reptilien 26.06.2024 9:15 10:15 1 19°C; Sonne, windstill 
Reptilien 09.07.2024 9:00 10:00 1 18°C; Sonne, windstill 
Reptilien 22.09.2024 10:00 11:00 1 12°C, sonnig, leichte Brise 

 

  



Fachbeitrag zur saP – Solarpark Tauberbischofsheim 
 
 
 
 

 

Bachmann Artenschutz GmbH Seite 15 von 32 
 

2 Wirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora 

Wirkfaktoren, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen der europarechtlich geschützten Tier- und 

Pflanzenarten i. S. der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verursachen können, sind nachfolgend 

aufgeführt.  

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren 

Baubedingte Wirkfaktoren sind überwiegend zeitlich begrenzte Wirkfaktoren, die während der Bauphase verursacht 

werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus der unmittelbaren Bautätigkeit. Bei diesem Vorhaben scheinen 

folgende Faktoren relevant: 

• Vorübergehende Flächeninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, 

• Emissionen im Baubetrieb: Lärm, Abgas, Schadstoffe, Staub, Erschütterungen und optische Reize (Licht, 

Anwesenheit von Menschen): in der Regel Subsumierung mit betriebsbedingten, mittelbaren Auswirkungen, 

• Beeinträchtigung durch Bautätigkeiten, 

• Störung, Verletzung und Tötung von brütenden Vögeln und Zerstörung derer Nester und Gelege durch 

Gehölzentfernungen innerhalb der Vogelbrutzeit. 

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren 

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind die dauerhaften, von den baulichen Anlagen verursachten Beeinträchtigungen. 

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den dauerhaften (neuen) Anlagen. Bei diesem Vorhaben scheinen 

folgende Faktoren relevant: 

 Dauerhafter Habitatverlust durch Überbauung der betroffenen Fläche, 

 Veränderung des Landschaftsbildes (Kulissenwirkung), 

 Zerschneidung der Lebensräume durch Errichtung von Zäunen. 

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen. Bei diesem Vorhaben spielen 

folgende Faktoren eine Rolle: 

• Verletzung und Tötung von Tieren während der Pflege des Solarparks. 
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3 Bestand und Darlegung der Betroffenheit von Arten 

Es ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare 

Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG 

zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter): 

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 

Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter): 

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-

rungszeiten.  

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen 

Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter): 

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer Entwicklungsfor-
men bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenver-

kehr. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  

wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemp-

lare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, 

fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG); 

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der 

Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung 

und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 

2 BNatSchG). 
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3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Im Untersuchungsgebiet kommen keine europarechtlich geschützten Pflanzenarten (FFH-Richtlinie Anhang IV b) vor.  

3.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

3.2.1 Säugetiere 

Das Untersuchungsgebiet fungiert als Nahrungshabitat für jagende Fledermäuse. Diese Funktion wird vom Errichten 

einer PV-Anlage bei Beachtung der Maßnahmen nicht negativ beeinträchtigt. Darüber hinaus kommen im 

Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitatstrukturen für nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie geschützten 

Artengruppen Säugetiere vor.  

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfüllt. 

3.2.2 Reptilien 

 
Abbildung 10:  Sichtungspunkt von Zauneidechsenjungtieren im September 2024; Vorhabensgebiet = rot umrandet; Untersu-

chungsgebiet = blau umrandet; (Quelle Hintergrundbild: LGL-BW (2024)) 
 

Im nördlichen Bereich entlang des Waldrandes, konnten im September Zauneidechsenjungtiere nachgewiesen wer-

den. Auf Grund der schwierigen Wetterbedingungen (nass, kalt oder zu windig) im Jahr 2024, konnten bei den 
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restlichen Begehungen in der ersten Jahreshälfte 2024 keine adulten Zauneidechsen nachgewiesen werden. Der 

Nachweis von Jungtieren zeigt, dass die Art nicht nur vorhanden ist, sondern dass es sich bei dem Waldrand um eine 

Reproduktionsstätte handelt.  

Auf offenen Feldfluren bewegen sich Zauneidechsen nicht, weshalb das Vorhabensgebiet selbst nicht als Zau-

neidechsenhabitat einzustufen ist.  

Auf Grund des geforderten Abstandes von 30m zum Waldrand (Planungsstand 05/2026) kommt es zu keiner Beein-

trächtigung des Zauneidechsenlebensraumes. Die einzelnen Individuen kommen nicht auf die Fläche der offenen 

Feldflur und werden somit nicht durch die Baustelle beeinträchtigt. Eine extensive Bewirtschaftung des Solarparks 

bewirkt eine Vergrößerung des Lebensraumes und kommt sowohl der Brutvögel und als auch der Zauneidechsen zu 

gut.  

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden 
Reptilienarten. Abkürzungen siehe Abkürzungsverzeichnis am Beginn dieses Fachbeitrags. 

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL D RL BY Erhaltungszustand 
Zauneidechse Lacerta agilis V 3 ungünstig – unzureichend 

 

 M01: Um die Zauneidechsen in ihrem Habitat entlang des Waldrandes zu schützen, muss zum Waldrand dauer-

haft ein 5 m breiter Pufferstreifen eingehalten werden. Hier darf weiterhin keine Lagerung von Baumaterialien 

erfolgen. 

3.2.3 Amphibien, Libellen, Käfer, Tagfalter und Weichtiere 

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen für nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

geschützten Artengruppen Amphibien, Libellen, Käfer, Tagfalter und Weichtiere vor.  

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände erfüllt. 
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3.3 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie 

 
Abbildung 11:  Revierzentren nach der Brutvogelkartierung 2024: Bp = Baumpieper, Fe = Feldsperling, Fl = Feldlerche, P = Pirol, 

St = Wiesenschafstelze, Wls = Waldlaubsänger; Vorhabensgebiet = rot umrandet; Untersuchungsgebiet = blau 
umrandet; (Quelle Hintergrundbild: LGL-BW (2024)) 

 

In den Hecken und Waldbereichen rund um den geplanten Solarpark sind Hecken - und Höhlenbrüter vertreten, ne-

ben den saP – relevanten Arten Baumpieper und Pirol sind einige Allerweltsarten dort zu finden: Buchfink, Bach-

stelze, Hausrotschwanz, Misteldrossel, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkönig und Zilpzalp.  

Über der Fläche konnten Kolkrabe, Mäusebussard und Rauchschwalben sowie der Rotmilan auf Nahrungssuche be-

obachtet werden.  

Durch eine extensive Bewirtschaftung des Solarparks kann im Gegensatz zu einem intensiv genutzten Acker die Nah-

rungsgrundlage für Heckenbrüter, Höhlenbaumbewohner und die Nahrungsgäste verbessert werden. Unter der Vo-

raussetzung, dass die Hecken und Waldstrukturen bei dem Bau des Solarparks nicht verändert werden, sind die oben 

genannten Vogelarten nicht vom Eingriff betroffen.  

Des Weiteren konnten im Untersuchungsgebiet sieben Feldlerchenreviere nachgewiesen werden. Betroffen von dem 

Vorhaben sind fünf Feldlerchenpaare. Viere dieser Feldlerchenpaar verlieren hier Habitat durch Überbauung durch 

die PV - Anlage. Für das Feldlerchenpaar im Süden ist auf Grund der Eingrünung und dem Waldbereich im Süden 
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künftig nicht mehr ausreichend Platz gegeben, deshalb muss dieses Paar ebenfalls mit einem CEF-Ausgleich berück-

sichtigt werden. Die zwei Feldlerchenpaaren im Westen des Vorhabens sind auf Grund der Entfernungen und der da-

zwischen verlaufenden Straße nicht vom Vorhaben betroffen. 

Im Westen des Vorhabens konnte die Wiesenschafstelze als weiterer Bodenbrüter beobachtet werden, diese Arten 

profitiert von den CEF – Maßnahme, die für den Verlust der Feldlerchenreviere gefordert wird und kann lückige Be-

reiche des zukünftigen Solarparks als Bruthabitate nutzen. 

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Vo-
gelarten, Legende siehe Abkürzungsverzeichnis am Beginn dieses Fachbeitrags. 

Deutscher Name Wissenschaftl. Name RL BW RL D Erhaltungszustand 
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 ungünstig – schlecht 
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 ungünstig – schlecht 
Feldsperling Passer montanus V V ungünstig – unzureichend 
Pirol Oriolus oriolus 3 V günstig 
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 ungünstig – unzureichend 
Rotmilan Milvus milvus - V günstig 
Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix 2 - ungünstig – schlecht 
Wiesenschafstelze Motacilla flava V - günstig 

fett streng geschützte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) 

 

Ökologische Gilde der Bodenbrüter 

Feldlerche (Alauda arvensis); Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 

Europäische Vogelart nach VRL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Baden Württemberg: 3  

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region 

 günstig  ungünstig – unzureichend               ungünstig – schlecht 

Bevorzugte Lebensräume der Feldlerche sind offene Kulturlandschaften, mit niedriger, lückiger und stufiger Vege-

tation. Auch Heideflächen und Brachland werden oft genutzt. Als Brutareal werden Äcker, bewirtschaftete Weiden 
und Wiesen bevorzugt, wobei hier die Brutverluste durch eine intensive Landwirtschaft am höchsten ist. Ausweich-

möglichkeiten bieten dann Feldraine. Der bodenbrütende Vogel meidet Sichtbarrieren wie Hecken etc. Das 
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Nahrungsspektrum der Feldlerche reicht von eiweißreichen Insekten, Spinnen und Würmer über Samen, bis hin zu 

kleinen Pflanzentrieben. 

Lokale Population: 

Als lokale Population werden hier die Individuen der offenen Agrarlandschaft südlich von Tauberbischofsheim de-

finiert.  

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D) 

 

Wiesenschafstelze 

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Baden Württemberg: V  

Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region 

 günstig  ungünstig – unzureichend                ungünstig – schlecht 

Die Wiesenschafstelze besiedelt heute extensiv bewirtschaftete Streu- und Mähwiesen auf nassem und wechsel-
feuchtem Untergrund, sowie Viehweiden. Auch Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfrüchten (Kar-
toffeln, Rüben) sowie Getreide- und Maisflächen zählen zu regelmäßig besetzten Brutplätzen. Der Bodenbrüter ist 
vor allem durch Nutzungsintensivierung und den damit einhergehenden Verlust von geeigneten Brutplätzen und 
Reduzierung der Nahrungsgrundlage bedroht. 

 

Lokale Population: 

Als lokale Population werden hier die Individuen der offenen Agrarlandschaft südlich von Tauberbischofsheim de-

finiert.  

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)         unbekannt (D) 
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2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 

BNatSchG 

Durch den Bau des Solarparks kommt es zum Verlust des Bruthabitats von fünf Feldlerchenbrutpaaren. Diese müs-

sen an geeigneter Stelle vor Baubeginn ersetzt werden. Die Wiesenschafstelze kann einen extensiv bewirtschafte-

tet Solarpark als Bruthabitat nutzen.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

• M02: Die Baufeldfreimachung hat außerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Mitte März bis Mitte Juli) zu 

erfolgen. Sollte dies nicht möglich sein, ist rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit eine Vergrämung der 

Bodenbrüter vor und während der Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich 

der Baufläche nicht als Brutrevier besiedeln. Hierfür ist im Baufeld eine Schwarzbrache anzulegen. 

◦ Alternativ müssen ca. 2 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) innerhalb der eingriffsrelevanten 

Fläche aufgestellt werden, um die im Zickzacksystem Absperrband gespannt wird. Die Stangen 

müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 25 m aufgestellt werden. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

• CEF01: Als Ersatz für die fünf zerstörte Fortpflanzungsstätte der Feldlerche muss an geeigneter Stelle ein 

Ersatzhabitat geschaffen werden. Dazu muss an geeigneter Stelle eine 7500 m2 (1500 m2 pro Brutpaar) 

große Buntbrache angelegt werden. Aufgrund der Territorialität der Feldlerche sind die CEF-Maßnahmen 

auf mindestens zwei räumlich voneinander getrennt liegenden Teilflächen umzusetzen. Alternativ kann 

zwischen jeder Teilfläche pro Brutpaar ein Abstand von mindestens 150 m eingehalten werden. Zur 

Herstellung der Buntbrache für die Feldlerche dient die Ansaat aus niedrigwüchsigen Arten mit 

angrenzendem selbstbegrünendem Brachestreifen ( jährlich umgebrochen, Verhältnis ca. 50 : 50); 

Streifenbreite mindestens 10 m. Die Fläche(n) sind bei der Ansaatvariante lückig anzusäen, um 

Rohbodenstellen zu erhalten. Für Einsaaten ist aufgrund der Lage in der freien Natur ausschließlich 

zertifiziertes Saatgut gebietsheimischer Herkünfte aus dem Ursprungsgebiet 11 Südwestdeutsches 

Bergland zu verwenden. Der Einsatz von Pestiziden oder Düngemitteln ist innerhalb der Fläche nicht 

zulässig. Es darf keine Unkrautbekämpfung (weder chemisch, mechanisch oder thermisch) stattfinden. 

Die Streifen sind nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Straßen, sondern im 

Feldstück anzulegen. 

Folgende Hinweise sind bei der Anlage aller oben genannten Varianten zwingend zu beachten: 

• Die Ausgleichsmaßnahmen müssen innerhalb eines 2 Kilometerradius um das Vorhabensgebiet vorge-

nommen werden (räuml. Zusammenhang). 

• Die Maßnahmen dürfen nicht im Zeitraum 15.03 bis 01.07 durchgeführt werden. 
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• Definition geeignete Stelle: 

• Keine Ausschlusskriterien vorhanden wie: 

▪ Habitat unter dem Raumanspruch eines Brutpaares (0,5-0,8 ha) 

▪ Kraut- oder Grasschicht zu dicht (Feldfutter, Hochstaudenfluren, Röhricht) 

▪ Fläche versiegelt 

▪ Fläche zur Brutzeit regelmäßig überschwemmt 

• Einzuhaltende Mindestabstände: 

▪ Einzelbäume: 50 m 

▪ Baumreihen/Feldgehölze: 100 m 

▪ Geschlossene Gehölzkulisse (Wald/Hecke): 100 m 

▪ Mittel/ Hochspannungsleitung: 100 m 

▪ Flächen der Freizeit-Nutzung: 50 m 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Liegt die Bauphase in der Brutzeit der Vögel ist die Störung von Bodenbrütern während dieser Zeit erhöht. Um 

diese zu verhindern ist eine Vergrämung der Bodenbrüter nötig.  

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

• M02: Die Baufeldfreimachung hat außerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Mitte März bis Mitte Juli) zu 

erfolgen. Sollte dies nicht möglich sein, ist rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit eine Vergrämung der 

Bodenbrüter vor und während der Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich 

der Baufläche nicht als Brutrevier besiedeln. Hierfür ist im Baufeld eine Schwarzbrache anzulegen. 

◦ Alternativ müssen ca. 2 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) innerhalb der eingriffsrelevanten 

Fläche aufgestellt werden, um die im Zickzacksystem Absperrband gespannt wird. Die Stangen 

müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 25 m aufgestellt werden. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG 

Das Verletzungs- und Tötungsrisiko steigt während der Bauphase des Solarparks.  
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 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

• M02: Die Baufeldfreimachung hat außerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Mitte März bis Mitte Juli) zu 

erfolgen. Sollte dies nicht möglich sein, ist rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit eine Vergrämung der 

Bodenbrüter vor und während der Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich 

der Baufläche nicht als Brutrevier besiedeln. Hierfür ist im Baufeld eine Schwarzbrache anzulegen. 

◦ Alternativ müssen ca. 2 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) innerhalb der eingriffsrelevanten 

Fläche aufgestellt werden, um die im Zickzacksystem Absperrband gespannt wird. Die Stangen 

müssen in regelmäßigen Abständen von etwa 25 m aufgestellt werden. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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4 Maßnahmen 

4.1 Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung 

Die Ermittlung der Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berücksichtigung 

folgender Vermeidungsmaßnahmen. Diese sind daher unbedingt einzuhalten: 

 M01: Um die Zauneidechsen in ihrem Habitat entlang des Waldrandes zu schützen, muss zum Waldrand dauer-

haft ein 5 m breiter Pufferstreifen eingehalten werden. Hier darf weiterhin keine Lagerung von Baumaterialien 

erfolgen. 

 M02: Die Baufeldfreimachung hat außerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Mitte März bis Mitte Juli) zu erfolgen. 
Sollte dies nicht möglich sein, ist rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit eine Vergrämung der Bodenbrüter vor und 

während der Bauphase bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich der Baufläche nicht als Brut-

revier besiedeln. Hierfür ist im Baufeld eine Schwarzbrache anzulegen. 

 Alternativ müssen ca. 2 m hohe Stangen (über Geländeoberfläche) innerhalb der eingriffsrelevanten Fläche 

aufgestellt werden, um die im Zickzacksystem Absperrband gespannt wird. Die Stangen müssen in regelmä-

ßigen Abständen von etwa 25 m aufgestellt werden. 

4.2 CEF-Maßnahmen 

CEF-Maßnahmen sind Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (= vorgezogene 

Ausgleichs-Maßnahmen) i.S.v. §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG. 

Sie sollen betroffene Lebensräume und Arten in einen Zustand versetzen, der es den Populationen ermöglicht, einen 
geplanten Eingriff schadlos zu verkraften. Diese müssen rechtzeitig, also vor Beginn der Baumaßnahmen, umgesetzt 
werden, um ihre Wirksamkeit bereits vor dem Eingriff zu garantieren. 

 CEF01: Als Ersatz für die fünf zerstörte Fortpflanzungsstätte der Feldlerche muss an geeigneter Stelle ein Ersatz-
habitat geschaffen werden. Dazu muss an geeigneter Stelle eine 7500 m2 (1500 m2 pro Brutpaar) große Bunt-
brache angelegt werden. Aufgrund der Territorialität der Feldlerche sind die CEF-Maßnahmen auf mindestens 
zwei räumlich voneinander getrennt liegenden Teilflächen umzusetzen. Alternativ kann zwischen jeder Teilflä-
che pro Brutpaar ein Abstand von mindestens 150 m eingehalten werden. Zur Herstellung der Buntbrache für die 
Feldlerche dient die Ansaat aus niedrigwüchsigen Arten mit angrenzendem selbstbegrünendem Brachestreifen 
(jährlich umgebrochen, Verhältnis ca. 50 : 50); Streifenbreite mindestens 10 m. Die Fläche(n) sind bei der Ansaat-
variante lückig anzusäen, um Rohbodenstellen zu erhalten. Für Einsaaten ist aufgrund der Lage in der freien Na-
tur ausschließlich zertifiziertes Saatgut gebietsheimischer Herkünfte aus dem Ursprungsgebiet 11 Südwestdeut-
sches Bergland zu verwenden. Der Einsatz von Pestiziden oder Düngemitteln ist innerhalb der Fläche nicht zu-
lässig. Es darf keine Unkrautbekämpfung (weder chemisch, mechanisch oder thermisch) stattfinden. 
Die Streifen sind nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Straßen, sondern im Feld-
stück anzulegen. 

Folgende Hinweise sind bei der Anlage aller oben genannten Varianten zwingend zu beachten: 
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o Die Ausgleichsmaßnahmen müssen innerhalb eines 2 Kilometerradius um das Vorhabensgebiet vorge-
nommen werden (räuml. Zusammenhang). 

o Die Maßnahmen dürfen nicht im Zeitraum 15.03 bis 01.07 durchgeführt werden. 
o Definition geeignete Stelle: 
o Keine Ausschlusskriterien vorhanden wie: 

 Habitat unter dem Raumanspruch eines Brutpaares (0,5-0,8 ha) 
 Kraut- oder Grasschicht zu dicht (Feldfutter, Hochstaudenfluren, Röhricht) 
 Fläche versiegelt 
 Fläche zur Brutzeit regelmäßig überschwemmt 

 Einzuhaltende Mindestabstände: 
 Einzelbäume: 50 m 
 Baumreihen/Feldgehölze: 100 m 
 Geschlossene Gehölzkulisse (Wald/Hecke): 100 m 
 Mittel/ Hochspannungsleitung: 100 m 
 Flächen der Freizeit-Nutzung: 50 m 

4.3 Weitere Maßnahmenempfehlungen 

Folgende Maßnahmen sind Empfehlungen. Eine Umsetzung ist zwar nicht verpflichtend, dennoch kann oftmals mit 

wenig Aufwand eine Verbesserung für die lokalen Populationen erreicht werden. 

• E01: Die Fläche innerhalb des Sondergebiets ist vollständig und dauerhaft als extensives Grünland zu 

bewirtschaften. Die Bewirtschaftung der Wiesenfläche hat mittels Beweidung oder in Form einer ein- bis 

zweimaligen Mahd (1. Schnittzeitpunkt: ab Juli, 2. Schnittzeitpunkt: im September) mit Abtransport des 

Mahdguts zu erfolgen. Gegebenenfalls können diese zwei Methoden kombiniert werden. Das Grünland darf 

nicht gemulcht werden. Auf den Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden ist zu verzichten. 

• E02: Der Zaun um die PV-Anlage muss eine Bodenfreiheit von 20 cm im Mittel haben, um flugunfähigen 

Jungvögeln, Kleinsäugern, Amphibien und Reptilien ungehinderten Zugang zu ermöglichen.  
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5 Fazit 

Aus dem Spektrum der europäisch geschützten Arten in Baden-Württemberg wurden in den Gruppen Säugetiere und 

Vögel Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu erwarten sind.  

Für alle untersuchten prüfungsrelevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter Berücksichtigung der 

in diesem Fachbeitrag vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen im Kapitel 4 so gering, dass 

• die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

gewahrt bleibt,  

• eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder betriebsbedingte Störungen aller 

Voraussicht nach ausgeschlossen werden kann, 

• sich das Tötungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhöht. 

Die Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 

45 Abs. 7 BNatSchG entfällt daher. 

Ein Flächenbedarf für die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich nicht. Zur Vermeidung von 

Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für vorhandene oder potenziell zu erwartenden Arten des Anhangs 
IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist jedoch die Umsetzung folgender Maßnahmen 

erforderlich: 

Tabelle 5:  Maßnahmenübersicht 
Maßnahme Maßnahmentyp Ausführung 

M01: Um die Zauneidechsen in ihrem Habitat entlang des Wald-

randes zu schützen, muss zum Waldrand dauerhaft ein 5 m brei-

ter Pufferstreifen eingehalten werden. Hier darf weiterhin keine 

Lagerung von Baumaterialien erfolgen. 

Vermeidung 
(verpflichtend) 

Dauerhafte 
Beachtung 

M02: Die Baufeldfreimachung hat außerhalb der Brutzeit der 

Feldlerche (Mitte März bis Mitte Juli) zu erfolgen. Sollte dies 

nicht möglich sein, ist rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit eine 

Vergrämung der Bodenbrüter vor und während der Bauphase 

bei Baustopps zwingend nötig, damit die Vögel den Bereich der 

Baufläche nicht als Brutrevier besiedeln. Hierfür ist im Baufeld 

eine Schwarzbrache anzulegen. 

 Alternativ müssen ca. 2 m hohe Stangen (über Geländeober-

fläche) innerhalb der eingriffsrelevanten Fläche aufgestellt 

werden, um die im Zickzacksystem Absperrband gespannt 

wird. Die Stangen müssen in regelmäßigen Abständen von 

etwa 25 m aufgestellt werden. 

Vermeidung 
(verpflichtend) 

Beachtung vor 
Baubeginn und bei 
Baustopp 
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CEF01: Als Ersatz für die fünf zerstörte Fortpflanzungsstätte der 

Feldlerche muss an geeigneter Stelle ein Ersatzhabitat geschaf-

fen werden. Dazu muss an geeigneter Stelle eine 7500 m2 (1500 

m2 pro Brutpaar) große Buntbrache angelegt werden. Aufgrund 

der Territorialität der Feldlerche sind die CEF-Maßnahmen auf 

mindestens zwei räumlich voneinander getrennt liegenden Teil-

flächen umzusetzen. Alternativ kann zwischen jeder Teilfläche 

pro Brutpaar ein Abstand von mindestens 150 m eingehalten 

werden. Zur Herstellung der Buntbrache für die Feldlerche dient 

die Ansaat aus niedrigwüchsigen Arten mit angrenzendem 

selbstbegrünendem Brachestreifen (jährlich umgebrochen, Ver-

hältnis ca. 50 : 50); Streifenbreite mindestens 10 m. Die Fläche(n) 
sind bei der Ansaatvariante lückig anzusäen, um Rohbodenstel-

len zu erhalten. Für Einsaaten ist aufgrund der Lage in der freien 

Natur ausschließlich zertifiziertes Saatgut gebietsheimischer 

Herkünfte aus dem Ursprungsgebiet 11 Südwestdeutsches 

Bergland zu verwenden. Der Einsatz von Pestiziden oder Dünge-

mitteln ist innerhalb der Fläche nicht zulässig. Es darf keine Un-

krautbekämpfung (weder chemisch, mechanisch oder ther-

misch) stattfinden. 

Die Streifen sind nicht entlang von versiegelten oder geschotter-

ten Wegen sowie von Straßen, sondern im Feldstück anzulegen. 

Folgende Hinweise sind bei der Anlage aller oben genannten 

Varianten zwingend zu beachten: 

o Die Ausgleichsmaßnahmen müssen innerhalb eines 2 Kilo-

meterradius um das Vorhabensgebiet vorgenommen wer-

den (räuml. Zusammenhang). 

o Die Maßnahmen dürfen nicht im Zeitraum 15.03 bis 01.07 

durchgeführt werden. 

o Definition geeignete Stelle: 

o Keine Ausschlusskriterien vorhanden wie: 

 Habitat unter dem Raumanspruch eines Brutpaa-

res (0,5-0,8 ha) 

 Kraut- oder Grasschicht zu dicht (Feldfutter, Hoch-

staudenfluren, Röhricht) 

 Fläche versiegelt 

 Fläche zur Brutzeit regelmäßig überschwemmt 

 Einzuhaltende Mindestabstände: 

CEF-Maßnahmen 
(verpflichtend) 

Ausführung vor 
Beginn der 
Bauphase 
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 Einzelbäume: 50 m 

 Baumreihen/Feldgehölze: 100 m 

 Geschlossene Gehölzkulisse (Wald/Hecke): 100 m 

 Mittel/ Hochspannungsleitung: 100 m 

 Flächen der Freizeit-Nutzung: 50 m 

 

E01: Die Fläche innerhalb des Sondergebiets ist vollständig und 
dauerhaft als extensives Grünland zu bewirtschaften. Die 

Bewirtschaftung der Wiesenfläche hat mittels Beweidung oder 

in Form einer ein- bis zweimaligen Mahd (1. Schnittzeitpunkt: ab 

Juli, 2. Schnittzeitpunkt: im September) mit Abtransport des 

Mahdguts zu erfolgen. Gegebenenfalls können diese zwei 

Methoden kombiniert werden. Das Grünland darf nicht 

gemulcht werden. Auf den Einsatz von Düngemitteln und 

Pestiziden ist zu verzichten. 

Empfehlung (freiwillig) Dauerhafte 
Beachtung 

E02: Der Zaun um die PV-Anlage muss eine Bodenfreiheit von 

20 cm im Mittel haben, um flugunfähigen Jungvögeln, 

Kleinsäugern, Amphibien und Reptilien ungehinderten Zugang 

zu ermöglichen.  

Empfehlung (freiwillig) Dauerhafte 
Beachtung 

 

Ansbach, 18.05.2026    gez. Stefanie Schmidt  
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