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1 Einleitung

Anlass dieses Gutachtens ist die Ausweisung von insgesamt 5 kleinrdumigen Sonderflachen fir die
Windenergie durch Anderung des bestehenden Flachennutzungsplans der Gemeinde Kdnigheim im
Main-Tauber-Kreis (Baden-Wirttemberg).

Als Grundlage fur die Bewertung dienen die folgenden Hinweise der LUBW, die gleichzeitig den
Untersuchungsrahmen flr die hier relevante Bauleitplanung vorgeben:

1. ,Hinweise fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung

und Genehmigung fir Windenergieanlagen®, LUBW 2020
(im Folgenden: Hinweise zur Erfassung)

2. ,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen®, LUBW 2015
(im Folgenden: Hinweise zur Bewertung)

3. ,Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom Tétungsverbot bei
windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleitplanung und Genehmigung von
Windenergieanlagen®, LUBW 2015
(im Folgenden: Hinweise zu Ausnahmen)

soweit diese nicht durch die Neuregelung des BNatSchG (iberlagert bzw. ersetzt wurden.

Darlber hinaus war die Novelle des BNatSchG, insbesondere der § 45b Betrieb von
Windenergieanlagen an Land, in die Bewertung einzubeziehen.

2022 wurden avifaunistische Untersuchungen durchgefiihrt, welche u.a. die hier relevante
Horstkartierung der windkraftempfindlichen Avifauna sowie die Analyse von relevanten
Flugbewegungen umfassen und somit die innerhalb des Bauleitverfahrens relevanten
fachgutachterlichen Einschatzungen erganzen.

Unter Berlicksichtigung der Empfehlungen der LUBW, 2020 (Hinweise zur Erfassung) beschranken
sich Gutachten fur die Bauleitplanung auf

1. Datenrecherche

2. Horstkartierung der windkraftsensiblen Avifauna

3. Fachgutachterliche Einschatzung des Vorkommens regelmaRig frequentierter
Nahrungshabitate und Flugwege (windkraftsensible Avifauna)

4. Fachgutachterliche Einschatzung zu Rastvogelbestanden

1.1 Rechtlicher PriufungsmaRstab in der Bauleitplanung

Im Rahmen der Bauleitplanung ist zu beachten, dass die Prifung artenschutzrechtlicher Belange im
Gegensatz zur Prifung in Zulassungsverfahren ausschliellich dazu dient, das Vorliegen
unuberwindlicher artenschutzrechtlicher Hindernisse bei der Festlegung eines FNP auszuschlief3en.

Anders als die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen, die bereits auf der Ebene der

1
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Bauleitplanung umfassend zu berticksichtigen sind, kommt der Priifung artenschutzrechtlicher
Zugriffs- und Beeintrachtigungsverbote (§§ 44f. BNatSchG) in der Bauleitplanung eine wesentlich
geringere Bedeutung zu. Dies folgt insbesondere aus dem Charakter der §§ 44f. BNatSchG.

- zum Vergleich von naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen und artenschutzrechtlichen
Regelungen in der Bauleitplanung u.a.: OVG Minster, Urteil v. OVG Munster, Urteil v. 30.01.2009 (7 D
11/08.NE), Rn. 113 ff. -

Unter anderem die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG untersagen tatsachliche Handlungen,
die sich beeintrachtigend auf die zu schitzenden Arten und deren Lebensraume auswirken kénnen,
treffen allerdings keine Aussage Uber die planerische Vorbereitung und sind mithin nicht an
Kommunen gerichtet, die Bauleitplane aufstellen.

- Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Il, BNatSchG, § 44 Rn.48 —

Dies folgt insbesondere aus der Tatsache, dass allein die Aufstellung eines Bauleitplans keine
Handlung darstellt, die einen der Verbotstatbestande erfillen kann, mithin eine solche Erfillung erst
durch die Realisierung eines konkreten Vorhabens Gberhaupt erfolgen kénnte.

Das Artenschutzrecht entfaltet fiir die Bauleitplanung, so auch fiir die Aufstellung eines
Flachennutzungsplans, somit nur mittelbare Wirkung. Dies bedeutet, dass artenschutzrechtliche
Zugriffs- und Beeintrachtigungsverbote der Festlegung von Sonderflachen im
Flachennutzungsplanverfahren nur dann entgegenstehen, wenn die Planung vor uniiberwindliche
artenschutzrechtliche Hindernisse gestellt wird.

- OVG Koblenz, Urteil vom 13.02.2008 (8 C 10368/07.0VG); OVG Miinster, Urteil v. 17.02.2011 (2 D
36/09.NE); BayVGH, Urteil v. 03.12.2008 (Vf.8-XII-13); OVG Liineburg, Urteil vom 09.10.2008 (12KN
12/07) —

Die Prifung artenschutzrechtlicher Belange in der Bauleitplanung dient am Ende daher nur dazu, zu
prifen, ob dem Vollzug des Flachennutzungsplans bei der Realisierung von Vorhaben
unuberwindliche artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen wirden. Dies bedeutet allerdings
auch, dass die Priifung artenschutzrechtlicher Regelungen in der Bauleitplanung nicht insoweit
erfolgen muss, als dass sie den an die Priifung in einem spateren Zulassungsverfahren zu stellenden
Anforderungen in vollem Umfang gerecht werden muss.

Der Umfang der in der Bauleitplanung mafigeblichen Ermittlungspflichten bei der Prifung, ob die
Umsetzung des Plans zwangslaufig an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss, wird
dabei auch maRygeblich durch den Grundsatz der Verhaltnismaigkeit bestimmt.

- OVG Munster, Urteil v. 30.01.2009 (7 D 11/08.NE) —
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1.2 Die geplanten Sonderflachen Windenergie

Die geplanten Sonderflachen umfassen insgesamt finf separate sowie kleinrdumige Waldstlcke.
Diese Waldstlicke bestehen Uberwiegend aus Laub- und Nadelbdumen. Die detaillierte Lage der
einzelnen Flachen ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.
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Abbildung 1: Lage der fliinf geplanten Sonderflachen Windenergie

Schutzgebiete

In der naheren Umgebung der Sonderflachen befinden sich keine Schutzgebiete, deren vorrangiger
Schutzzweck "Vogelschutz" beinhaltet. Der Abstand zum nachstgelegenen Vogelschutzgebiet
(“Heiden und Walder Tauberland®) betragt rund 2.900 m.
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2 Datenrecherche

Fir die Recherche wurden herangezogen

e  Ornithol. Jh. Bad.-Waurtt. 33-37 (2017-2021)

e Ornithologischer Rundbrief fir Nordbaden und angrenzende Gebiete. Nur 2022 (92-93).

e (Der Rundbrief deckt auch den Kreis MOS ab, aber nicht TBB, wobei Meldungen aus dem
Ostlichen Grenzbereich von MOS nur sparlich sind. Die Meldungen bestatigen die eigenen
Einschatzungen. Fir den Kreis TBB existiert keine vergleichbare Publikation.)

o Holzinger, J. et al. : Die Végel Baden-Wurttembergs. Band 1 bis 5.- Ulmer

o LUBW: diverse Verbreitungskarten

e Ornitho.de: Verwendung der Meldungen ist nur mit Genehmigung der Ornitho-Koordination
zuldssig; hier zum Vergleich mit der eigenen Einschatzung ausgewertet: Polygon in den MTB-
Vierteln 6322_4; 6323_3; 6323_4; 6422_2; 6422_4;6423_1; 6423_3

¢ Internet-Quelle 1: Ornitho.de
o Internet-Quelle 2: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Windkraftanlagen_in_Baden-
Wirttemberg

o Agster, N. & AKBW (2016): Durchzug des Mornellregenpfeifers in Baden-W rttemberg.-
Ornithol. Jh. Bad.-Wdrtt. 32: 3-17

o AKBW (2016): Seltene Vogelarten in Baden-Wrttemberg 2013 und 2014. 11. Bericht der
Avifaunistischen Kommission Baden-W rttemberg (AKBW).- Ornithol. Jh. Bad.-Wrtt. 32: 63-
78

o AKBW (2017): Seltene Vogelarten in Baden-Wrttemberg 2015. 12. Bericht der
Avifaunistischen Kommission Baden-Wirttemberg (AKBW). Zusammengestellt von Gerrit
Nandi.- Ornithol. Jh. Bad.-Wurtt. 33: 115-127

o AKBW (2021): Seltene Vogelarten in Baden-Wrttemberg 2017 und 2018. 14. Bericht der
Avifaunistischen Kommission Baden-Wrttemberg (AKBW). Zusammengestellt von Nils
Agster.- Ornithol. Jh. Bad.-Wurtt. 37: 55-69

e Bauer, H.-G., Boschert, M., Holzinger, J. (1995): Die Vdgel Baden-Wirttembergs. Band 5:
Atlas der Winterverbreitung.- Ulmer, 557 S.

e Gedeon, K., C. Gruneberg, A. Mitschke, C. Sudfeldt, W. Eikhorst, S. Fischer, M. Flade, S.
Frick, I. Geiersberger, B. Koop, M. Kramer, T. Kriiger, N. Roth, T. Ryslavy, S. Stibing, S.R.
Sudmann, R. Steffens, F. Vokler & K. Witt (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten.- Stiftung
Vogelmonitoring Deutschland und DDA, Minster [Karten auch in:
https://www.ogbw.de/voegel/brut/]

e Holzinger, J. (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 3.2: Singvogel 2.- Ulmer, 939 S.

e Holzinger, J., Bauer, H.-G. (2011): Die Vdgel Baden-Wirttembergs. Band 2.0: Nicht-Singvogel
1.1.- Ulmer, 458 S.

e Holzinger, J., Bauer, H.-G. (2018): Die Vdgel Baden-Wirttembergs. Band 2.1.1: Nicht-
Singvogel 1.2.- Ulmer, 664 S.

e Holzinger, J., Bauer, H.-G. (2021): Die Végel Baden-Wirttembergs. Band 2.1.2: Nicht-
Singvogel 1.3.- Ulmer, 523 S.

e Holzinger, J., Boschert, M. (2001): Die Végel Baden-Wirttembergs. Band 2.2: Nicht-Singvogel
2.- Ulmer, 880 S.

e Holzinger, J., Mahler, U. (2001): Die Végel Baden-Wirttembergs. Band 2.3: Nicht-Singvogel
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3.- Ulmer, 547 S.

e LUBW (2016): Brutvorkommen der Wiesenweihe in Baden-Wurttemberg 2003-2015.- pdf

e LUBW (Hrsg., 2020a): Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen. Gultig ab der Kartiersaison
2020.- 24 S.

e LUBW (2020b): Verbreitung des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) in Baden-W rttemberg in den
Jahren 2013 bis 2018.- https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/889714/
Schwarzstorch_Ergebnisse_2013-2018_barf.pdf/f0b241c7-0a4f-43ca-bf85
c3d95927a192?download=true

o SBBW (Arbeitsgruppe Seltene Brutvdgel in Baden-Wirttemberg) (2016): Seltene Brutvdgel in
Baden-Wiirttemberg 2015.- Ornithol. Jh. Bad.-Wirtt. 32: 79-112

o SBBW (Arbeitsgruppe Seltene Brutvdgel in Baden-Wirttemberg) (2017): Seltene Brutvogel in
Baden-Wirttemberg 2016. 2. Bericht der Arbeitsgruppe Seltene Brutvogel in Baden-
Wiirttemberg.- Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 33: 81-113

e SBBW (Arbeitsgruppe Seltene Brutvogel in Baden-Wrttemberg) (2019): Seltene Brutvogel in
Baden-Wirttemberg 2017. 3. Bericht der Arbeitsgruppe Seltene Brutvdgel in Baden-
Wirttemberg.- Ornithol. Jh. Bad.-Wdrtt. 35: 81-113

Unter Berlicksichtigung der Empfehlungen der LUBW, 2020 (Hinweise zur Erfassung) beschranken

sich die fachgutachterlichen Einschatzungen der Gutachten fiir die Bauleitplanung auf die

1. Fachgutachterliche Einschatzung des Vorkommens regelmaRig frequentierter
Nahrungshabitate und Flugwege (windkraftsensible Avifauna) sowie

2. die Fachgutachterliche Einschatzung zu Rastvogelbestanden
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2.1 windkraftsensible Avifauna

Relevant fur die kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten ist die Liste in Anlage 1 zum BNatSchG. Dort
werden die Vogelarten benannt, die als windkraftsensibel zu bewerten und im Rahmen der
Bauleitplanung entsprechend zu bertcksichtigen sind. Die Gesamtheit dieser Arten samt einer auf der
Datenrecherche basierenden Bewertung ist der folgenden Auflistung (2.1.1) zu entnehmen.

Verwendet wurden die Listen fir Windkraft relevanter Brutvogelarten und rastender Arten nach LUBW
(2020a). Ausgewertet wurden Literatur- und Internetquellen im Hinblick auf relevante Brut- oder
Rastvorkommen in Teilen der MTB 6322, 6323, 6422, 6423. Die ausgewerteten Quellen, insbesondere
Karten, umfassen oft groRere raumliche Einheiten, so dass Vorkommen oft aulRerhalb der hier
relevanten Region liegen.

Die Untersuchungsregion ist insgesamt avifaunistisch wenig intensiv untersucht. Aus eigenen
Untersuchungen der letzten Jahre liegen bereits umfassende Informationen zum Status von vielen
Arten vor, so dass die hier ausgewerteten Daten das Bild meist nur bestatigen.

2.1.1 Ergebnisse fir die windkraftempfindlichen Arten

Weilistorch Eigene Einschatzung zum Status: in SW-Deutschland noch in Ausbreitung und
Zunahme begriffen, aber bisher nicht in der Untersuchungsregion. Mit einer
allmahlichen Zunahme der Beobachtungen ist zu rechnen.

Ornitho.de: bisher nicht Brutvogel. Nur eine Zugzeitmeldung. Also offenbar keine
nennenswerten Rastvorkommen.

HOLZINGER & BAUER (2011): keine Bruten bis 2008 aus dem Untersuchungsgebiet
bekannt.

GEDEON et al. (2014): keine Bruten 2005-2009

Wespenbussard Eigene Einschatzung zum Status: spérlich, aber regelmaRig Brutvogel im
Gebiet; Durchzigler.
Ornitho.de: Brutdaten sind gesperrt. Keine Zugmeldungen aus den letzten Jahren.
HOLZINGER & BAUER (2021): in der Region nur sparlich verbreitet mit 1-3 Revieren /
MTB.
GEDEON et al. (2014): ebenso (Datenbasis vermutlich identisch)

Rotmilan Eigene Einschatzung zum Status: Brutvogel im Gebiet; Durchzigler, keine
regelmaBigen gréReren Rast- oder Wintervorkommen.
Ornitho.de: Keine Meldungen von Schlafplatzen oder Uberwinterungsgesellschaften.
BAUER et al. (1995): Atlas Winterverbreitung: dhnlich.
HOLZINGER & BAUER (2021): friher eher sparliches Brutvorkommen in der Region mit
1-3 Revieren pro MTB (2005-2009 - ADEBAR-Kartierung), aber neuerdings (2010-
2019) 8-20 Reviere / MTB nachgewiesen! Deutliche Bestandszunahme, trotz
Unsicherheiten wegen intensiverer Kartierung und besserer Kenntnis der Verbreitung.
"Es zeigte sich ... dass die deutlichen Bestandszunahmen ... ausschlieRlich in
Gebieten stattfanden, die ... nahezu keine oder nur eine geringe Zahl an WEA
aufweisen (KATZENBERGER & SUDFELDT 2019)." Zu den Regionen mit starker Zunahme
scheint auch die Untersuchungsregion zu gehéren (vgl. Karten 23-3 und 23-4 in
HOLZINGER & BAUER 2021!). Der Windpark bei Pulfringen besteht seit 2001 (Internet-
Quelle 2). Schlafgesellschaften in der Region werden in HOLZINGER & BAUER (2021)
nicht erwahnt.
GEDEON et al. (2014): Daten von 2005-2009 geben vermutlich nicht mehr den
aktuellen Kenntnisstand wieder.

Schwarzmilan Eigene Einschatzung zum Status: wahrscheinlich Brutvogel im Gebiet.
Ornitho.de: Keine grolReren Gesellschaften gemeldet.
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Wiesenweihe

Kornweihe

Rohrweihe

Baumfalke

Wanderfalke

Uhu

HOLZINGER & BAUER (2021): sparliche und liickenhafte Verbreitung in der Region.
GEDEON et al. (2014): ebenso (Datenbasis vermutlich identisch)

Eigene Einschatzung zum Status: seit 2021 Nahrungsgast, einzelne Individuen,

(noch) ohne Bruthinweise.

Ornitho.de: betatigen dies.

HOLZINGER & BAUER (2021): am Rand der Verbreitung, die von Osten (Mainfranken) in
die Region ausstrahlt; mit Brutansiedlungen ist in der Zukunft zu rechnen.

GEDEON et al. (2014): ebenso (Datenbasis 2005-2009 vermutlich veraltet)

LUBW (2016): 2003-2015 keine Brutvorkommen in der Untersuchungsregion, aber
Ostlich benachbart

Eigene Einschatzung zum Status: regelmaRiger Durchzilgler und seltener Rastvogel.

Ornitho.de: vereinzelte, aber unregelmaRig Winterdaten; regelm. Uberwinterung oder
nennenswerte Rastbestande wurden nicht gemeldet.

BAUER et al. (1995): Atlas Winterverbreitung: ahnlich.

HOLZINGER & BAUER (2021): kein Brutvogel, keine bekannten Schlafplatze.

Eigene Einschatzung zum Status: regelmafiger Durchzigler und seltener Rastvogel.
Ornitho.de: Durchzlgler; nicht alljahrlich gemeldet, aber nach eigenen Beobachtungen
regelmafig auf dem Zug, ohne langer zu rasten.

HOLZINGER & BAUER (2021): keine Brutvorkommen in der Region.

GEDEON et al. (2014): ebenso (Datenbasis vermutlich identisch)

Eigene Einschatzung zum Status: sparlicher Brutvogel, regelmaRiger Durchzigler.
Ornitho.de: wenige Daten (Brutdaten vermutl. gesperrt), zuletzt aus Mai 2021 (nicht
aussagekraftig).

HOLZINGER & BAUER (2021): eher sparliches Brutvorkommen in der Region mit 1-3
Revieren pro MTB.

GEDEON et al. (2014): ebenso (Datenbasis vermutlich identisch)

Eigene Einschatzung zum Status: kaum geeignete Brutplatze (Baumbruten sind in BW
noch seltene Ausnahmen); regelmafiger Nahrungsgast.

Ornitho.de: kein Brutvorkommen bekannt; regelm. Beobachtungen an der
Muckbachtalbriicke bei Heckfeld an der siidostlichen Peripherie - unklar, ob Brutvogel
dort (wenn, dann sind die Meldungen gesperrt).

HOLZINGER & BAUER (2021): deutliche Zunahme in BW, aber im Untersuchungsraum
noch selten, mit nur 1 Paar in den 4 MTB der Untersuchungsregion.

GEDEON et al. (2014): ebenfalls nur 1 Paar in 4 MTB, aber nicht dasselbe; Vorkommen
vermutlich norddstlich auferhalb der Untersuchungsregion

Eigene Einschatzung zum Status: sparlicher Brutvogel im Gebiet; dokumentierte
Bruten bisher nur in Steinbriichen; Bruten in Baumhorsten oder Gebauden sind zu
erwarten.

Ornitho.de: vermutlich alle Meldungen gesperrt.

HOLZINGER & MAHLER (2001): Brutvogel in der weiteren Region (keine genauen
Ortsangaben aus Schutzgriinden).

GEDEON et al. (2014): wenige Brutvorkommen, liickenhaft 2005-2009.

Massenschlafplatze Eigene Einschatzung zum Status: mit regelmafig besetzten Schlafplatzen von

gréReren Schlafgesellschaften ist aufgrund der landschaftlichen Ausstattung nicht zu
rechnen. Das schlie3t nicht aus, dass es gelegentlich aufgrund besonderer Umstande
zu vorubergehenden Massenschlafplatzen kommen kann (z.B. Einflug von Bergfinken;
Zugstau-Ereignisse).

Ornitho.de: Meldungen von Staren, Drosseln, Berdfinken belegen keine Hinweise auf
nennenswerte Trupps oder Schlafplatze im Gebiet.

BAUER et al. (1995): Atlas Winterverbreitung: ahnlich.




FNP Koénigheim Avifaunistische Stellungnahme

2.1.2 windkraftsensibles Artenspektrum nach Datenrecherche

Der folgenden Darstellung sind die Ergebnisse der ergdnzenden Datenrecherche (AGW und LUBW)
zu entnehmen. Zu bericksichtigen gilt hierbei, dass die Kartierungsergebnisse der LUBW aus den
Jahren 2013 und 2014 inzwischen als veraltet gelten. Der Vollstandigkeit halber wurden diese
Ergebnisse dennoch aufgefiihrt, auch wenn sich aus diesen Daten kein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko ableiten 1asst. Anders ist dies bei den Kartierungen (LUBW) aus dem Jahr 2019 zu
bewerten. Hier wiirde ein Brutnachweis innerhalb der empfohlenen Mindestabstande dazu flhren,
dass zunachst von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist, welches ausschliel3lich
mittels einer vollumfanglichen Raumnutzungsanalyse (RNA) widerlegt werden kénnte

Eine entsprechende Konstellation findet sich im Bereich der geplanten Sonderflachen jedoch nicht.

Es wird explizit darauf verwiesen, dass es sich bei den graphischen Darstellungen der Neststandorte
der windkraftsensiblen Avifauna um sensibles Datenmaterial handelt. Samtliche Darstellungen sind
vor einer etwaigen Weitergabe an Dritte zum Schutz dieser Vogelarten sowie der besonderen
Verantwortung des Landes Baden-Wirttemberg zu entfernen bzw. unkenntlich zu machen.
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Abbildung 2: Ergebnisse der Datenrecherche 2022.

In der folgenden Tabelle werden ausschlief3lich die Arten separat behandelt und aufgefiihrt, die von
wenigstens einer Quelle innerhalb der Datenrecherche als ,innerhalb des Untersuchungsgebiets zu
erwarten” benannt werden, oder die im Rahmen der eigenen Untersuchungen 2022 nachgewiesen
werden konnte.

Zudem wird darauf verzichtet, die Gesamtheit der Quellen artspezifisch aufzufiihren. Der
Ubersichtlichkeitshalber werden ausschlieRlich die artspezifisch aussagekraftigsten Quellen der
Datenrecherche an dieser Stelle separat aufgefiihrt bzw. genannt.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Datenrecherche (windkraftsensible Avifauna)

Quellen Ergebnis FNP
Wespenbussard
Datenrecherche 2022 regelmaRig Brutvogel im Gebiet;

Durchzlgler

eigene Nachweise 2022

Drei Neststandorte,

ein Horst deutlich auferhalb der 1.000
m ( >3.700 m)

einer innerhalb der 1.000 m um die

geplanten Sonderflache 2,

ein weiterer im Nahbereich der
Sonderflachen 4 und 5

Fachgutachterliche Einschatzung

Priifung von Vermeidungs-

MaRnahmen,

Planung in die artenschutz-
rechtliche Ausnahme
(Sonderflachen 4 und 5)

Kornweihe

Datenrecherche 2022

regelmafiger Durchziigler und seltener

Rastvogel.

eigene Nachweise 2022

Singulére Nachweise innerhalb der

Rastvogelerfassung

Fachgutachterliche Einschatzung

Wiesenweihe

Datenrecherche 2022

seit 2021 Nahrungsgast, einzelne
Individuen, (noch) ohne Bruthinweise.

eigene Nachweise 2022

Vermuteter Neststandort in einem
Abstand von mehr als 4 km, einzelne
Flugbewegungen

Fachgutachterliche Einschatzung

Rohrweihe

Datenrecherche 2022

regelmafiger Durchziigler und seltener

Rastvogel

eigene Nachweise 2022

Vermehrte Nachweise zu Zugzeiten

Fachgutachterliche Einschatzung

Rotmilan

Datenrecherche 2022

Brutvogel im Gebiet; Durchziigler,
keine regelmafigen grofReren Rast-

oder Wintervorkommen.

LUBW 2019: Horst im Abstand von

Fachgutachterliche Einschatzung
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> 3.700 m zur Sonderflache (2)

2021 ebenfalls genutzt

eigene Nachweise 2022

Horstnachweis im Bereich

Scherenberg

Abstand > 3.500 m

Schwarzmilan

Datenrecherche 2022

wahrscheinlich Brutvogel im Gebiet.
Ornitho.de: Keine gréReren

Gesellschaften gemeldet.

LUBW 2019: kein Bruthinweis
innerhalb der 1.000 m um die

Sonderflachen.

eigene Nachweise 2022

2 Horste deutlich auRerhalb der 1.000
m zu den geplanten Sonderflachen,

Flugbewegungen (RNA)

Fachgutachterliche Einschatzung

Baumfalke

Datenrecherche 2022

sparlicher Brutvogel, regelmaRiger
Durchzlgler

eigene Nachweise 2022

Horst in Gber 3,4 km Entfernung zur
Sonderflache 2 (auflerhalb des
erweiterten Priifbereichs),

Flugbewegungen (RNA)

Fachgutachterliche Einschatzung

Wanderfalke

Datenrecherche 2022

AGW: Neststandort in einer Entfernung
von mehr als 3.000 m

eigene Nachweise 2022

Neststandort in > 3 km,
Singulare Flugbewegung

(in 3 RNAs!)

Fachgutachterliche Einschatzung

Uhu

Datenrecherche 2022

AGW: 2 Neststandort auRerhalb der
1.000 m

eigene Nachweise 2022

2 Neststandorte aufRerhalb der 1.000
m sowie aullerhalb des erweiterten

Prifbereichs von 2.500 m.

Fachgutachterliche Einschatzung

FNP: Die unter diesem Punkt benannten Dokumente und artspezifischen Einschatzungen sind fir das laufende

Bauleitverfahren zu erstellen.
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3 Horst- und Revierkartierung

Der folgenden Abbildung 3 sind die Ergebnisse der Horst- und Revierkartierung aus dem Jahr 2022 zu
entnehmen. Die Darstellung beschrankt sich auf die relevante windkraftsensible Avifauna.

Zusatzlich zu bertcksichtigen sind die Ergebnisse der Datenrecherche.
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Matistab: Grundiage 1: 40.000
Daturn: 29, 06,2023
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Abbildung 3: Ergebnisse der Horstkartierung der windkraftsensiblen Avifauna 2022.

Es wird explizit darauf verwiesen, dass es sich bei den graphischen Darstellungen der Neststandorte
der windkraftsensiblen Avifauna um sensibles Datenmaterial handelt. Sdmtliche Darstellungen sind
vor einer etwaigen Weitergabe an Dritte zum Schutz dieser Vogelarten sowie der besonderen
Verantwortung des Landes Baden-Wirttemberg zu entfernen bzw. unkenntlich zu machen.
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4 Fachgutachterliche Einschatzung des Vorkommens regelmaRig
frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege

4.1 Rotmilan

Die Suche nach Brutplatzen windkraftempfindlicher Vogelarten (Horstkartierung) umfasst die in Tab. 1
Spalte 4 der ,Hinweise zur Erfassung” angegebenen Radien und erstreckte sich beim Rotmilan
daruber hinaus bis auf einen Radius von 3,3 km, wobei Horste bis in einem Abstand von 3,5 km
Berlicksichtigung fanden.

Bei der Frage danach, ob in den einzelnen Sonderflachen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko des
Rotmilan durch den Betrieb von Windenergieanlagen entsteht und der Ausweisung der Sonderflachen
damit uniberwindliche artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen wurden, ist im Rahmen
einer Vorprufung zunachst festzustellen, ob sich innerhalb der Sonderflachen Fortpflanzungsstatten
des Rotmilan befinden oder in einen Radius von 1.200 m um eine Fortpflanzungsstatte des Rotmilan
hineingeplant werden soll.

Innerhalb dieses Radius von 1.200 m um die ermittelten Fortpflanzungsstatten ist nach Vorgaben
Anlage 1 BNatSchG von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen, es sei denn, eine HPA
oder die Ermittlung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore zeigt auf, dass
die innerhalb des 1.200 m-Radius betroffenen Bereiche nicht oder nicht regelmaig genutzt werden.

Wird indes ein solches auch im Rahmen der RNA positiv festgestellt, ist es mdglich, in einem zweiten
Schritt durch Aufstellung eines Vermeidungskonzepts mit Vermeidungsmafnahmen (u.a.
Abschaltzeiten wahrend der Mahd, Anlage von Ablenkungsflachen) das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle zu senken. Befindet sich allerdings innerhalb dieses Gebiets zusatzlich ein
Dichtezentrum, so ist die Senkung der Signifikanzschwelle nach LUBW durch
Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen.

So heildt es in den LUBW-Hinweisen:

»+Aullerhalb der Dichtezentren lasst sich das Tétungsrisiko bei Unterschreiten des 1.000m-Radius im
Einzelfall durch Vermeidungsmalfinahmen unter die Signifikanzschwelle absenken, innerhalb der
Dichtezentren ist dies nicht mdglich.*

- LUBW, Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von

Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen,
Stand 2015, S.67-68-

Zur Situation im Planungsgebiet:

Wie den Abbildungen 1 und 2 zu entnehmen ist, wurde im 1.200 m Bereich um die finf Sonderflachen
weder ein entsprechender Horst nachgewiesen noch im Rahmen der Datenrecherche ermittelt.

Ein Dichtezentrum besteht nicht.

Zu berucksichtigen ist, dass eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos grundsatzlich in solchen
Konstellationen anzunehmen ist, in denen der Horststandort naher als 1.200 m zu geplanten
Sonderflachen lokalisiert ist, oder en innerhalb von praferierten Nahrungshabitaten und/oder
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Flugkorridoren geplant sind.
In Bezug auf den Rotmilan wird der empfohlene Abstand zu Fortpflanzungsstatten eingehalten.

Zudem zeigen die Untersuchungen aus dem Jahr 2022 zweifelsfrei, dass die praferierten
Nahrungshabitate (und Flugkorridore) sich auf den Freiflachen des Untersuchungsraumes befinden.

Eine grundsatzliche Veranderung des artspezifischen Flugverhaltens sowie der ornithologischen
Praxis ist auch dann nicht zu erwarten, wenn sich ein neuer Neststandort etabliert.

Fazit Rotmilan:
e 2022 bestand kein Neststandort im 1.200 m Radius.
e Gleiches gilt laut Datenrecherche

e Der Bereich um die fiinf Sonderflachen kann aus den zuvor erorterten Griinden nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

o Die préaferierten bzw. regelmaRig genutzten Flugkorridore befinden sich ebenfalls jenseits der
geplanten Sonderflachen.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Sonderflache Horst im Nahbereich | Horst innerhalb der Horst im Priifbereich | Konflikt FNP
500 m 1.200 m

2 nein nein ja nein

& nein nein ja nein

4 nein nein ja nein

® nein nein ja nein

6 nein nein ja nein

4.2 Wespenbussard

Im erweiterten Prifradius um die flinf geplanten Sonderflachen wurden 2022 insgesamt 3 Horste des
Wespenbussard nachgewiesen.

Der erste Horst wurde in einem Abstand von mehr als 3.700 m zu den geplanten Sonderflachen
nachgewiesen. Dieser Horst, in dem im Jahr 2022 eine erfolgreiche Brut dokumentiert werden konnte,
bezieht fir das hiesige Bauleitverfahren somit keine Relevanz.

Der zweite Horst des Wespenbussard wurde innerhalb der 1.000 m zur Sonderflache 2
nachgewiesen. An dieser Stelle ist davon auszugehen, dass ein potentiell gesteigertes Kollisionsrisiko
mittels artspezifischer Vermeidungsmafinahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann.

im Nahbereich der Sonderflachen 4 und 5 befindet sich der dritte Horst aus dem Jahr 2022.

Hieraus folgt, dass trotz des dokumentierten Brutabbruches, nach neuer Rechtsprechung davon
auszugehen ist, dass in beiden Sonderflachen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu erwarten ist.
Folglich wird der Antragsteller hier in die Ausnahmelage hinein planen.
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Sonderflache Horst im Nahbereich Horst innerhalb der | Horst im Handlungsbedarf FNP
1.000 m Priifbereich
2 nein 2022 ja Vermeidungsmafinahmen
& nein nein ja Fachgutachterliche
Einschatzung
4 2022 im Nahbereich nein ja Ausnahme
der Sonderflache
5 2022 im Nahbereich nein ja Ausnahme
der Sonderflache
6 nein nein ja Fachgutachterliche
Einschatzung

4.3 sonstige windkraftsensible Arten

Schwarzmilan

Die Bruthinweise im Untersuchungsgebiet (2022) beschranken sich auf den Prifradius zu 5 der
geplanten Sonderflachen. Innerhalb der empfohlenen Mindestabstande zu den geplanten
Sonderflachen erfolgte 2022 keine Brut.

Dieses Ergebnis korreliert mit den Resultaten der Datenrecherche. Auch dort wurden keine
Neststandorte des Schwarzmilan innerhalb der Mindestabstande benannt, die es zu berticksichtigen
gabe.

Zu berucksichtigen ist, dass eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos grundsatzlich (dhnlich zum
Rotmilan) in solchen Konstellationen vermutet werden kann, in denen der Horststandort naher als
1.000 m zu geplanten WEA lokalisiert ist, oder Sonderflachen innerhalb von préferierten
Nahrungshabitaten und/oder Flugkorridoren geplant sind.

Der empfohlene Abstand zu Fortpflanzungsstatten wird eingehalten.

Zudem zeigen die Untersuchungen aus dem Jahr 2022 zweifelsfrei, dass die praferierten
Nahrungshabitate (und Flugkorridore) sich auf den Freiflachen des Untersuchungsraumes befinden.

Eine grundsatzliche Veranderung des artspezifischen Flugverhaltens sowie der ornithologischen
Praxis ist auch dann nicht zu erwarten, wenn sich ein neuer Neststandort etabliert.

Fazit Schwarzmilan:

e 2022 bestand kein Neststandort im 1.000 m Radius.

e Gleiches gilt laut Datenrecherche

e Der Bereich um die Sonderflachen kann aus den zuvor erérterten Griinden nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

o Die praferierten bzw. regelmaBig genutzten Flugkorridore befinden sich ebenfalls jenseits der
geplanten Sonderflachen.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.
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Uhu

Innerhalb der Erfassungen 2022 konnten zwei Brutvorkommen des Uhu nachgewiesen werden, die in
einem Abstand von deutlich mehr als 1.000 m zu den geplanten Sonderflachen lokalisiert sind.

Festzuhalten bleibt, dass innerhalb der Sonderflachen kein bevorzugtes Jagdhabitat des Uhu liegt.
Die Waldgebiete befinden sich nicht in der naheren Umgebung des Brutplatzes.

Auch die Arbeit von Sitkewitz nennt insbesondere FlieRgewasser-Begleitvegetation oder auch
Grinland mit angrenzenden Waldrandern oder Einzelbdumen als bevorzugt genutzte Habitate. Laut
benannter Literatur (Sitkewitz, M. 2005: Telemetrische Untersuchung zur Raum- und Habitatnutzung
des Uhus Bubo bubo im Landkreis weilenburg-Gunzenhausen') kann das Streifgebiet (home range)
eines Uhumannchens im Winter 20,49 km? und in den Frihjahr- und Sommermonaten von 9,27 km?
betragen.

In der Arbeit wird auch angegeben, dass bei einer Verwendung von 95% der Ortungen (Core-convex-
polygon), also unter Ausschluss einzelner weitreichender Exkursionen des Uhus, die errechneten
home-ranges sich auf knapp 14 km2 im Winter und 6,0 km2 im Sommer reduzieren. Mebs &
Scherzinger geben an: "Das Streifgebiet (home range) eines Brutpaares umfasst also mindestens 5
km2 bis maximal etwa 38 km2." (S. 150) Auch dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Uhus bestimmte
Lebensraume - allerdings gerade nicht Walder! - bevorzugt aufsuchen und andere meiden -
insbesondere geschlossene Waldgebiete; siehe unten!

Zusammenfassend zeigen die Daten von Sitkewitz, dass sich die Aktivitdten um den Brutplatz
konzentrieren und die peripheren Bereiche deutlich seltener aufgesucht werden. Das impliziert, dass
nur die Peripherie des Aktionsradius' des Uhupaares die geplanten Sonderflache tberhaupt erreicht
und diese aufgrund der natirlichen Ausstattung kein "bevorzugtes" Aufenthaltsgebiete ist.

Zur Nutzung von bestimmten Habitaten stellte Sitkewitz das verfligbare Angebot von bestimmten
Habitaten der "Nutzung" durch den Uhu gegeniber. Der Autor Sitkewitz resiimiert dies wie folgt:
"Nadel- und Laubholzmischbestéinde, Nadelholzreinbestande und Ackerflachen ohne Baume
und Masten wurden deutlich gemieden.” (S. 168). Bevorzugte Nahrungshabitate waren dagegen
"Flielende Gewasser mit Begleitvegetation”, Griinlandflachen aller Art, aber auch Kahlschlage. Da
auch Jungwichse hingegen vollstdndig gemieden wurden bedeutet dies, dass Kahlschlage im Wald
nur kurze Zeit als Nahrungshabitat nutzbar sind.

Diese fachliche Haltung ist nicht nur der Untersuchung von Sitkewitz zu entnehmen; auch in der
sonstigen Fachliteratur wird die Meidung von Waldflachen unisono betont. Z.B. Siidbeck et al.
(2005): "... das Innere grofierer zusammenhangender Walder, enge bewaldete Taler und Hochlagen
der Mittelgebirge werden gemieden"; Mebs & Scherzinger (2008) "Die Jagd betreibt er vorwiegend auf
offenen oder nur locker bewaldeten Flachen" (S. 149)

Dem kdnnen wir uns anschliel®en. Auch die LUBW schreibt diesbezliglich (leicht gekiirztes Zitat):

"Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ruhestatten ... ist ... ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko gegeben .... Da die Ermittlung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate
und Flugkorridore nur tber aufwandige telemetrische Methoden maglich ist, ist eine fachgutachterliche
Einschatzung anhand der Landschaftsausstattung unter Berticksichtigung des sehr opportunistischen
Verhaltens hinsichtlich der Nahrungshabitatwahl ausreichend.”

Da sich die geplante Sonderflache nicht im 1.000-m-Radius befindet, steht diese offenkundig auch
nicht im Widerspruch zur Empfehlung der LUBW. Auch hinsichtlich der Nahrungsgebiete benennt die
LUBW "ausgedehnte Ackerflachen und Feuchtgebiete" als "gut ausgestattete" Nahrungsgebiete ",

" Ornithol. Anz. 44: 163-170; www.zobodat.at/pdf/Anzeiger-Ornith-Ges-Bayerns_44_2-3_0163-0170.pdf
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nicht jedoch Waldflachen.

Der empfohlene Mindestabstand zum Neststandort wird eingehalten und regelmafig frequentierte
Nahrungshabitate oder Flugkorridore sind im Planungsbereich gerade nicht zu erwarten.

Fazit Uhu:

o 2022 bestand kein Neststandort im 1.000 m Radius um die Sonderflachen.

e Gleiches gilt laut den Ergebnissen der Datenrecherche.

e AuBerhalb des 1.000 m Radius sowie auBerhalb des erweiterten Prifbereichs von 2.500 m
existieren zwei Revierpaare.

e Der Bereich der Sonderflachen kann aus den zuvor ausfuhrlich erérterten Griinden nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

o Eine entsprechende Einstufung ware fachlich nicht haltbar und steht im klaren Widerspruch zu
den geltenden Bewertungsmalfstaben.

o RegelmaRig genutzte Flugkorridore lassen sich aus den vorliegenden Ergebnissen ebenfalls
nicht ableiten.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine untberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Baumfalke

Innerhalb der Untersuchungen aus dem Jahr 2022 konnte ein Neststandort des Baumfalken
nachgewiesen werden, der sich in einem Mindestabstand von ca. 3,3 km und somit deutlich auerhalb
des erweiterten Prifradius des BNatSchG zur nachstgelegenen Sonderflache (1) lokalisiert ist.

Innerhalb der drei unabhangigen RNA, die fir die jeweiligen Bereiche der Sonderflachen durchgefiihrt
wurden, konnten insgesamt 9 Flugbewegungen beobachtet werden. Die Lage und Verteilung der
Flugbewegungen im Raum zeigen jedoch zweifelsfrei auf, dass der Bereich der geplanten
Sonderflachen weder haufig noch regelmafig frequentiert wird. Folglich kann ein Vorkommen von
regelmaRig genutzten Flugkorridoren oder Nahrungshabitate flir den Bereich der geplanten
Sonderflachen ausgeschlossen werden.

Anzahl der nachgewiesenen Flugbewegungen

Sonderflachen Nord (1) Stdwest (2 und 3) Siidost (4,5 und 6)

Baumfalke - 7 2

Fazit Baumfalke:

e 2022 bestand kein Neststandort im 1.000 m Radius.

e Gleiches gilt laut Datenrecherche

o Der Bereich um die Sonderflache kann anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

o Haufig frequentierte Flugwege sind ebenfalls auszuschlie3en.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.
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Wanderfalke

Innerhalb der Untersuchungen aus dem Jahr 2022 konnte ein Neststandort des Wanderfalken
innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen werden. Dieser ist in einem Abstand von > 3.000
m zu den geplanten Sonderflachen lokalisiert und korreliert mit jenem, im Rahmen der
Datenrecherche ermittelten Bereiches der AGF.

Im Rahmen der drei unabhéngigen RNA, die fur die jeweiligen Bereiche der Sonderflachen
durchgefihrt wurden, konnte lediglich eine singulare Flugbewegung beobachtet werden. Bereits diese
Zahl zeigt zweifelsfrei auf, dass der Bereich der geplanten Sonderflaichen weder haufig noch
regelmaRig frequentiert wird. Folglich kann ein Vorkommen von regelmaRig genutzten Flugkorridoren
oder Nahrungshabitate flr den Bereich der geplanten Sonderflaichen ausgeschlossen werden.

Anzahl der nachgewiesenen Flugbewegungen

Sonderflachen Nord (1) Sidwest (2 und 3) Sidost (4,5 und 6)
Wanderfalke - - 1
Fazit Wanderfalke:

e 2022 bestand kein Neststandort im 1.000 m Radius.
e Gleiches gilt laut Datenrecherche

e Der Bereich um die Sonderflache kann anhand der vorliegenden Ergebnisse nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

o Haufig frequentierte Flugwege sind ebenfalls auszuschlie3en.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine untberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Weihen

Keine der heimischen Weihenarten konnte als Brutvogel innerhalb der empfohlenen Mindestabsténde
um die geplanten Sonderflachen nachgewiesen werden.

Wiesenweihe

Anzahl der nachgewiesenen Flugbewegungen

Sonderflachen Nord (1) Sidwest (2 und 3) Siidost (4,5 und 6)

Wiesenweihe 1 5 2

Aulerhalb von 4 km und somit deutlich auferhalb des erweiterten Priifbereichs von 2.500 m (Anlage
1 BNatSchG) um die geplanten Sonderflachen wurde im Rahmen der ornithologischen
Untersuchungen ein Brutverdacht ermittelt.

Die geringe Anzahl an Flugbewegungen (8 innerhalb von drei unabhangigen RNA) zeigt bereits auf,
dass keine regelmafige Nutzung des Untersuchungsgebietes, insbesondere des Bereichs der
geplanten Sonderflachen, erfolgt. Praferierte Nahrungshabitate und Flugkorridore kdnnen
ausgeschlossen werden.
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Fazit Wiesenweihe:

e 2022 bestand kein Neststandort im 500 m Radius um die geplanten Sonderflachen.

e Gleiches gilt auch laut der Datenrecherche.

e Der Bereich um die Sonderflachen kann aufgrund fehlender Haitateignung nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

e Auch regelmafig genutzte Flugkorridore kénnen anhand der vorliegenden Ergebnisse
ausgeschlossen werden.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Rohrweihe

Anzahl der nachgewiesenen Flugbewegungen

Sonderflachen Nord (1) Siudwest (2 und 3) Sidost (4,5 und 6)

Rohrweihe 1 Zug 8 (Zug) 8 (Zug)

Geeignete Lebensraume (Roéhricht, groRflachige Getreidefelder etc.) fehlen im Gebiet. Folglich wurde
kein Neststandort innerhalb der relevanten Abstdnde um die geplanten Sonderflachen ermittelt. Neben
vereinzelten Transferfliigen ist die groRe Mehrheit der dokumentierten Flugbewegungen dem
Zuggeschehen zuzuordnen. Somit ist von einem regelmafiigen Durchzug und seltenem Rastverhalten
(analog zu den Ergebnissen der Datenrecherche) auszugehen.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist hingegen nicht zu erwarten.

Fazit Rohrweihe:

e 2022 bestand kein Neststandort im 500 m Radius um die geplanten Sonderflachen.

e Gleiches gilt auch laut der Datenrecherche.

e Der Bereich um die Sonderflachen kann aufgrund fehlender Haitateignung nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

e Auch regelmafig genutzte Flugkorridore kénnen anhand der vorliegenden Ergebnisse
ausgeschlossen werden.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Kornweihe
Die Kornweihe konnte ausschlie3lich im Rahmen der Rastvogelerfassung anhand von singuléren
Nachweisen erfasst werden.

Im Rahmen der drei separaten Raumnutzungsanalysen wurde diese Vogelart hingegen nicht
nachgewiesen.

Fazit Kornweihe:

o 2022 bestand kein Neststandort im 500 m Radius um die geplanten Sonderflachen.
e Gleiches gilt auch laut der Datenrecherche.
o Der Bereich um die Sonderflachen kann aufgrund fehlender Haitateignung nicht als
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praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

¢ Auch regelmafig genutzte Flugkorridore kdnnen anhand der vorliegenden Ergebnisse
ausgeschlossen werden.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine untberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Zudem wurden im Rahmen der drei separaten Raumnutzungsanalysen eine weitere, nach BNatSchG
als windkraftsensibel zu bewertende Vogelart nachgewiesen, die anhand der Datenrecherche nicht zu
erwarten war.

Diese ist im Folgenden ebenso artspezifisch zu bewerten.

Fischadler

Am letzten Termin der Raumnutzungsanalysen wurde ein singuléres Tier beobachtet. Diesbeziglich
ist zu beriicksichtigen, dass keine geeigneten Lebensradume fiir diese Vogelart im
Untersuchungsgebiet vorhanden sind.

Unter Berucksichtigung der naturrdumlichen Ausstattung des Gebietes, dem vollstdndigen Fehlen
weiterer Flugbewegungen sowie dem Zeitpunkt der Erfassung, ist davon auszugehen, dass es sich
bei dieser einmaligen Sichtung um ein singulares Zuggeschehen gehandelt hat.

Folglich sind weder Neststandorte, praferierte Nahrungshabitate oder regelmafig genutzte
Zugkorridore innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
ist auszuschliefRen.

Anzahl der nachgewiesenen Flugbewegungen

Sonderflachen Nord (1) Sidwest (2 und 3) Sidost (4,5 und 6)

Fischadler - - 1 am 13.09.22 Zug!

Fazit Fischadler:

e Einmalige Sichtung im Rahmen des Zuggeschehens

e kein Neststandort im 1.000 m Radius um die geplanten Sonderflachen.

e Gleiches gilt auch laut der Datenrecherche.

o Der Bereich um die Sonderflachen kann aufgrund fehlender Haitateignung nicht als
praferiertes Nahrungshabitat bewertet werden.

o RegelmaRig frequentierte Flugkorridore sind auszuschlief3en.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.
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4.4 Zusammenfassung windkraftsensible Vogelarten

Wie der vorangegangen artspezifischen Einschatzung zu entnehmen ist, beschrénken sich die zu
erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte innerhalb der Bauleitplanung auf den Wespenbussard.

Da die Betroffenheit der einzelnen Sonderflachen stark divergiert, wird die aktuelle Situation im
Folgenden tabellarisch dargestellt:

Vermeidungs-
Sonderflache Wespenbussard Handlungsbedarf
MaRnahmen mdéglich

2 Innerhalb der 1.000 m ja n.r.

3 Keine Betroffenheit n.r. n.r.

Planung in die

4 2022 im Nahbereich der KZ nein artenschutzrechtliche

Ausnahme

Planung in die

5 2022 im Nahbereich der KZ nein artenschutzrechtliche
Ausnahme
6 Keine Betroffenheit n.r. n.r.

Innerhalb der vorangestellten Tabelle wird deutlich, dass zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen
ist, dass die Implementierung von Vermeidungsmaflnahmen innerhalb der Sonderflache 2
Notwendigkeit beziehen wird.

Gleichzeitig wird deutlich, dass der Horst im Nahbereich bei den Sonderflachen 4 und 5 dazu fuhren
wird, dass bereits im Rahmen der Bauleitplanung in die artenschutzrechtliche Ausnahme hinein
geplant werden muss.

Ausschlief3lich auf diesem Weg wird die Ausweisung der Sonderflachen 4 und 5 zu realisieren sein.
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5 Fachgutachterliche Einschatzung zum Rastvogelvorkommen

Aufgrund der geographischen Lage im Mittelgebirgsraum und insbesondere der
Landschaftsausstattung ohne Feuchtgebiete, Griinland oder gro3flachiges Ackerland waren relevante
Ansammlungen von Rastvdgeln nicht zu erwarten. Die Auswertung der verfugbaren Literatur und
anderer Informationsquellen bestatigt diese Einschatzung (BAUER et al. 1995, HOLZINGER 1997ff).

Basierend auf griindlicher Gelandekenntnis sowie den Erfassungen 2014 und 2022 an rastenden und
durchziehenden Zugvogeln, lasst sich resiimieren, dass das Untersuchungsgebiet nicht geeignet ist,
bedeutende Rastvogelbestande zu beherbergen.

Dies ergibt sich aus den folgenden Tatsachen:

1. Es gibt keine nennenswerten Wasserflachen oder sonstige Feuchtgebiete. Der Schipfbach
und die Erfa, jeweils mit vereinzelten Fischteichen, sind die einzigen Gewasser im
Untersuchungsraum. Dies sind kleine Bachlaufe mit Ufersaum aus Erlen, die ungeeignet sind
als Rastgebiete fur Feuchtgebietsarten. Typische Bacharten wie Gebirgsstelze und
Wasseramsel wurden nicht festgestellt. Fir den Eisvogel gab es einen Nachweis an dem
einzigen naturlichen Flachwasserteich (gestaut durch Nutria Téatigkeiten?) indem auch
regelmaRig gréRere Zahlen Stockenten festgestellt wurden sowie Teichhuhn und Wasserralle.
Weiter stiddstlich am Schipbach, auRerhalb des Untersuchungsraums, bestehen zwei
groRere, angelegte Stauseen. Diese dirften eine groRere Bedeutung besitzen. Bei einer
einmaligen Kontrolle konnten hier zwei Flussuferldufer gezahlt werden. Die geschitzten Teile
der Erfa (FFH-Gebiet) liegen ebenfalls auRerhalb des relevanten Untersuchungsraums.

2. Es gibt keine Rohricht- oder Riedflachen oder feuchtes Griinland in nennenswerter
Ausdehnung. Kleinflachig sind am Heckfelder Graben und an der Erfa (beides bei Ahorn)
kleine Schilfbestande vorhanden. Hier wurden Braunkehlchen und Graureiher gesichtet.

3. Offene ackerbaulich genutzte Plateaus, die als Rastplatze fur Kiebitze, Gold- oder
Mornellregenpfeifer, Kornweihen usw. dienen kénnten sind im Prinzip nicht vorhanden. Die
groReren Ackerflachen liegen in Waldrandnahe und/oder sind in Siedlungsnahe, so dass auch
dort nicht mit regelmaRig rastenden Limikolen oder Greifvdgeln zu rechnen ist. Von den
genannten Limikolen wurde keine Art im Gebiet gesichtet. Vereinzelte Sichtungen der
Kornweihe auf Nahrungssuche im Gebiet liegen dagegen vor. Langere Aufenthalte oder
Hinweise auf eine Uberwinterung liegen dagegen nicht vor.

4. Es gibt nur vereinzelt Obstbaumgrundstiicke und meist nur kleinflachig, so dass es kein
Nahrungsangebot fur gréRere Anzahlen von Staren, Seidenschwanzen, Wacholderdrosseln
oder anderen Drosselarten gibt. Es war zu erwarten, dass kleinere Gruppen dieser Arten vor
allem in Ortsrandnéhe rasten, aber nicht in bedeutenden Zahlen. Die Erfassungen aus dem
Jahr 2022 belegen die Einschatzung.

5. Kleinrdumig sind Biotopstrukturen vorhanden, die fiir rastende oder tiberwinternde
Raubwirger einen Lebensraum bieten kdnnten. Da aber aus den letzten Jahren keine
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Hinweise auf ein Wintervorkommen in der naheren Umgebung vorliegt (nach Internet-Foren
und eigenen Beobachtungen) und der Bestand der Art in Baden-Wirttemberg seit Jahren
kontinuierlich (noch) zuriickgeht, ist es unwahrscheinlich, dass es hier zu einer Uberwinterung
kommen wird. Im Gebiet gab es eine Sichtung eines Raubwiirgers Anfang September (6stlich
von Erfeld). Das Biotop der Sichtung wurde anschlieen regelmaRig geprift. Eine
Uberwinterung liegt nicht vor.

6. Es gibt keine ausgedehnten Buchenwalder in der Umgebung, die als Nahrungsbasis flr
Bergfinkenschwarme bei ihren unregelmaBigen Invasionen dienen kdnnten. Es ist deswegen
nicht zu erwarten, dass kinftige in diesem Bereich Massenschlafplatze entstehen kdnnten.
Einzelne Bergfinken wurden in den Buchfinkenschwarmen gesichtet.

7. Letztlich ist nicht auszuschlielRen, dass gelegentlich durchziehende Rotmilantrupps im Gebiet
rasten (z.B. auf Leitungsmasten) kdnnten. Fur die Nahrungssuche geeignete Flachen sind im
Gebiet begrenzt, so dass nicht mit einem langeren oder regelmafiigen Aufenthalt rastender
Rotmilantrupps zu rechnen ist. Insbesondere werden die kleinrdumig strukturierten Taler
anscheinend nur wenig von Rotmilanen zur Nahrungssuche genutzt. Im Rahmen der
Rastvogelerfassung wurde ein grof3er Trupp (26 Rotmilane) gesichtet, welcher von Brehmen
nach Erfeld durch das Gebiet zog. Im Gebiet gab es dabei keine Rast.

Die Rastvogelerfassungen 2022 ergaben dementsprechend nur lokale Konzentrationen von
Kleinvdgeln an geeigneten Nahrungsquellen (nicht abgeerntete Sonnenblumenfelder, Obstgarten am
Rand von Ortschaften, Pferdeweiden), allerdings keine Konzentrationen in den Waldstlicken. Dies
entspricht der Situation, wie sie fur Mittelgebirge typisch sind.

An den Erfassungstagen konnten im Untersuchungsgebiet weder Rastvogelkonzentrationen,
Massenschlafplatze, noch Nahrungsflachen mit auffallig hohen Individuenzahlen, noch
Konzentrationen von Wasser- und Watvogel, noch Winterreviere festgestellt werden. Zudem wurden
keine besonderen und regelmafig frequentierten Flugkorridore zwischen Nahrungs-, Ruhe- und
Schlafplatzen erfasst. Grund dafur sind die fehlenden Landschaftselemente in der Umgebung, wie
Feuchtgebiete, Flussauen, Seen, nahrungsreiche Agrar- und Waldflachen sowie anthropogen
geschaffene Areale (Parkanlagen, Alleen, Milldeponien usw.). Einzig das Kompostwerk Bauland
GmbH & Co.KG in Hardheim-Schweinberg, dass rund 1.700 m vom Untersuchungsgebiet entfernt
liegt, zieht aufgrund dauernder Nahrungsverfugbarkeit Schwarme von Raben- und Saatkrahen,
Dohlen, Elstern und Eichelhahern an.

Eine Konzentration bzw. Leitlinien fir den Vogelzug waren in der Region nicht zu erkennen. Das
Untersuchungsgebiet weist aufgrund seiner Lage weitab von bedeutenden Rastgebieten und bedingt
durch die Topografie, der Héhenlage und fehlender Leitstrukturen, keine besondere Funktion fiir den
Vogelzug auf. Vermehrt konnten Vogelzugerscheinungen von Singvégeln, insbesondere die Arten
Buchfink, Star und Ringeltaube beobachtet werden.

Fazit Vogelrast

Resumierend konnten an den Erfassungstagen im Untersuchungsgebiet weder
Rastvogelkonzentrationen, Massenschlafplatze noch Nahrungsflachen mit auffallig hohen
Individuenzahlen oder Konzentrationen von windkraftempfindlichen oder gefahrdeten Vogelarten
festgestellt werden. Eine signifikant erhdhte Gefahrdung der zu berlcksichtigenden Arten, welche
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durch die geplante Sonderflache bedingt wiirde, kann fiir diese Planungsebene ausgeschlossen
werden.

Vogelzug

Die Datenrecherche sowie die Ergebnisse aus dem Jahr 2015 belegen, dass es keine Konzentration
des Vogelzugs im Untersuchungsgebiet gibt. Dies war aufgrund der topographischen Gegebenheiten
auch nicht zu erwarten. Demzufolge wird die Erfassung des Vogelzugs, laut Erfassungsstandards,
innerhalb eines spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nicht erforderlich.
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6 Bewertung

6.1 Mindestabstand zu Vogelschutzgebieten

e Es wurde untersucht, ob der artenschutzfachlich gebotene Mindestabstand zwischen der
geplanten Sonderflache und Vogelschutzgebieten und sonstigen Schutzgebiete mit
"Vogelschutz" als primarem Schutzziel eingehalten wird. Dies ist der Fall.

¢ Im Untersuchungsgebiet und seiner ndheren Umgebung sind keine Naturschutzgebiete mit
Vogelschutz als vorrangigem Schutzziel oder EU-Vogelschutzgebiete vorhanden. Ebenso
wenig sind sonstige relevante Vogellebensrdume bzw. Funktionsrdume bekannt.

6.2 Windkraftempfindliche Arten

e Ein signifikant erhdhtes Schlagrisiko ist ausschlieBlich fir den Wespenbussard in einzelnen
Sonderflachen vorhanden.

e Soist zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass innerhalb der Sonderflache 2
artspezifische Vermeidungsmalnahmen Notwendigkeit beziehen werden. Deren Wirksamkeit
wurde inzwischen verifiziert.

e Gleichzeitig bedingt ein Horst des Wespenbussard (Brutabbruch) im Nahbereich der
Sonderflachen 4 und 5, dass bereits im Rahmen der Bauleitplanung in die
artenschutzrechtliche Ausnahme hinein geplant werden muss.

e Fr die weiteren als windkraftempfindlich zu bewertenden Vogelarten kdnnen keine
artenschutzrechtlichen Konflikte aus den gewonnenen Erkenntnissen abgeleitet werden.

e Unter der Pramisse, dass eine artenschutzrechtliche Ausnahme fiir die Sonderflachen 4 und 5
erteilt wird, bestehen im Hinblick auf die Bauleitplanung keine und somit auch keine
uniberwindbaren artenschutzrechtlichen Konflikte.

6.3 Rastvogelgebiet

e Uberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplatze sowie entsprechende
essenziell bedeutenden Nahrungsflachen und Hauptflugkorridore von windkraftsensiblen oder
gefahrdete Zugvogelarten sind in dem Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Ein Widerspruch
zu dem Vorhaben besteht an dieser Stelle nicht.

¢ In Hinblick auf die Bauleitplanung bestehen keine und somit auch keine untberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte.

Okologie und Stadtentwicklung

M.A. Geograph Peter C. Beck
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